Der 


Weltkirchenrats 


Club 




Nach Beiträgen des vierzehntäglich in Johannesburg erscheinenden Nach¬ 
richtenmagazins To the Point über den Weltkirchenrat, dessen Mitglieder 
fast alle aus der Reformation hervorgegangenen, die altkatholischen, 
einige orthodoxe und alte Kirchen des Ostens sind. 


DER WELTKIRCHENRATS-CLUB 

RSAP — Der Bund der Schweizer Protestantischen Kirchen hat sich den 
Zorn der salbungsvollen Fanatiker zugezogen, die seit einigen Jahren 
den wohlgemeinten Weltkirchenrat in einen Club von Waffenlieferanten 
und Terroristen-Propagandisten verwandelt haben. Ein OFFENER BRIEF 
der Schweizer Protestantischen Kirchen kritisiert die Aktionen des Welt¬ 
kirchenrats im rassischen Bereich und bringt vor: 

® Daß der Weltkirchenrat zwischen sich und den Mitgliedskirchen einen 
Abgrund schafft. 

• Daß der Weltkirchenrat mit seinen Anschuldigungen gegen 650 Fir¬ 
men, deren Investitionen in Südafrika angeblich zur Unterstützung 
der rassischen Diskriminierung beitragen sollen, zu weit gegangen 
ist. 

• Daß der Weltkirchenrat davon Abstand nehmen sollte, wirtschaftliche, 
soziale oder politische Aktionen zu diktieren. 

• Daß Versuche zur Polarisation nur Wert haben, wenn es da gleich¬ 
zeitig eine Strategie der Versöhnung gibt. 

• Daß der Weltkirchenrat die größte Vorsicht walten lassen sollte, 
wenn er sich mit den inneren Angelegenheiten eines Landes befaßt. 

• Daß die ökumenische Arbeit des Weltkirchenrats von einem ständi¬ 
gen Stab von Spitzenfunktionären geleitet wird, die jeglichen Kontakt 
von Bedeutung mit dem Kirchenleben verloren haben. 

Wir halten diesen OFFENEN BRIEF für ein lehrreiches Stück Arbeit. Es 
ist einfach so, daß der Weltkirchenrat jedesmal die öffentliche Meinung 
irrezuleiten versucht, wenn er den Eindruck erwecken will, daß er für die 
große Mehrheit der Ohristen handelt; insbesondere wenn es in bestimm¬ 
ten Teilen der Welt Fanatikern gestattet wird, unter dem Deckmantel 
der Bibel nicht das Christentum, sondern einen Extremismus der übelsten 
Sorte zu propagieren. 

Es ist den Schweizer Kirchen ferner klar (die das Hauptquartier des 
Weltkirchenrats in ihrer Mitte haben und deshalb zu einer Beurteilung 
in der Lage sind), daß der Weltkirchenrat von einem ständigen Stab 
von Funktionären verwaltet wird, die „jeglichen Kontakt von Bedeutung 
mit dem Kirchenleben verloren haben“. 

Die Frage lautet, ob es für den Weltkirchenrat, der ja genau weiß, was 
in der übrigen Welt im Gange ist, nicht höchste Zeit ist, eine Art öffent¬ 
liche Untersuchung seiner eigenen Angelegenheiten anzustellen. 
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WAS ZÄHLT ALS CHRISTENTUM? 


Der Weltkirchenrat beschreibt sich selbst als „keine Kirche, noch gibt 
er Kirchen-Anordnungen oder -Weisungen. Er arbeitet für die Einheit und 
die Erneuerung der Kirche und bietet den Kirchen ein Instrument, ver¬ 
mittels dessen sie im Geiste gegenseitiger Toleranz und gegenseitigen 
Einvernehmens zusammen sprechen, zusammen beten und zusammen 
arbeiten“. 

Dies sind einwandfreie Ideale. Das Problem ist aber die seltsame Weise, 
in der der Weltkirchenrat sie heute interpretiert. Seit einigen Jahren ist 
der Weltkirchenrat wegen seiner öffentlichen Erklärungen hauptsächlich 
mit politischer Tätigkeit in Verbindung gebracht worden, die in jüngster 
Zeit immer mehr zum Extremismus neigt. 

Das jüngste Beispiel kommt von Dr. Baldwin Sjollema, einem niederländi¬ 
schen Soziologen, der das vom Weltkirchenrat viel publizierte Programm 
zur Bekämpfung des Rassismus leitet. Als er vor kurzem in London 
sprach, da wies er die Idee von fortschreitenden wirtschaftlichen oder 
politischen Reformen zurück. Statt dessen sprach er von „radikaler 
Reform“, der Gewalttätigkeit von „Tyrannen“, „Bewegungen von rassisch 
unterdrückten Völkern“, „völligem Zurückziehen“ von Investitionen aus¬ 
ländischer Unternehmen aus dem Gebiet und dergleichen. 

Unter Ablehnung der Reformer sagte er, sie würden „versuchen, dem 
schwarzen Mann in seinem Gefängnis ein besseres Bett zu geben“. 
Er argumentierte, daß eine Verbesserung des Lebensstandards der 
Schwarzen im südlichen Afrika dahin tendieren würde, die Agitation zu 
vermindern und auf diese Weise die radikale und revolutionäre Ände¬ 
rung zu hemmen, für die er als das einzige Heilmittel eintritt. Im Klartext 
befürwortet dies die Unterdrückung des natürlichen Fortschritts in der 
Weise, daß die so verursachte Enttäuschung schließlich in einer berech¬ 
tigten Gewalttätigkeit explodieren würde. 

Es wäre gar nichts Ungewöhnliches an diesem Ratschlag von einem 
Che Guevara. Daß dieser aber von einem Kirchenmann im Namen einer 
Körperschaft gegeben werden soil, die sich der Einheit der Kirche, 
„Toleranz und gegenseitigem Einvernehmen“ widmet, ist eine ironische 
Verzerrung. Die Frage lautet, wie konnte der Weltkirchenrat dieser Ent¬ 
artung seiner Ideale erliegen? 

Der Weltkirchenrat begann optimistisch, wenn auch unsicher. Sein Emblem 
ist ein Schiff, das auf einem unbekannten Kurs auf dem Meer segelt, 
und es hat sich erwiesen, daß es mehr als schrecklich prophetisch ist. 
Einige der ersten Konferenzen waren lange und erfolglose theologische 
Debatten in dem Bestreben, eine Grundlage des Glaubens aufzustellen, 
die für alle seine abweichenden Elemente akzeptabel ist. 

Ein markanter Richtungswechsel erfolgte Anfang der sechziger Jahre. 
Die russische Orthodoxe Kirche und andere Kirchen jenseits des Eisernen 
Vorhangs traten 1961 der Weltorganisation bei. Die Länder Afrikas nah¬ 
men damals die Unabhängigkeit an und warfen den Kolonialismus ab. 
Selbst die Vereinten Nationen spürten die Druckwellen, die damals von 
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den sich in ihrer Mitte biidenden neuen Blöcken erzeugt wurden. Der 
frühe missionarische Eifer des Weitkirchenrats — wie er 1910 vor seiner 
Gründung zu sehen war - nahm jetzt ein anderes Gesicht an. Die Leiden¬ 
schaft für den Triumph des Evangeliums ist vergangen, an ihre Stelle 
trat eine Leidenschaft, ein Beschäftigtsein mit sozialen, politischen und 
wirtschaftlichen Problemen, eine Antipathie gegen den westlichen Kapi- 
taiismus und eine wachsende Sympathie für die Doktrinen der politischen 
Linken. 

Der Weltkirchenrat nahm die Rolle des Schiedsrichters an: „das Ge¬ 
wissen der Welt“. Im Jahre 1962 tadelte er die Vereinigten Staaten wegen 
ihrer Haltung in der Kubakrise (Fernlenkwaffen). Auf einer 1966 in Genf 
abgehaitenen Konferenz verpflichtete er sich zur revolutionären Ver¬ 
änderung. 1970 richtete er einen Fonds zur Unterstützung von Deser¬ 
teuren und einberufenen Drückebergern der amerikanischen Streitkräfte 
ein, die in Kanada und Schweden Zuflucht suchten. Er schickte medizini¬ 
schen Nachschub an kommunistische Kräfte in Indochina und gründete 
im seiben Jahr einen Fonds zur Unterstützung des Terrorismus im süd¬ 
lichen Afrika. 1972 wurde sein Sonderfonds zur Bekämpfung des Rassis¬ 
mus (mit Brennpunkt auf dem südlichen Afrika) unter der Direktion von 
Dr. Baldwin Sjoliema etabliert. 

Politik vor Reiigion. - Heute hat der Weltkirchenrat ein unreligiöses neues 
Aussehen, das mit seinen Anfängen scharf kontrastiert. Soziologen, Wirt¬ 
schaftsleute und politische Aktivisten haben ihm einen militanten Stoß 
in eine völlig veränderte Richtung gegeben. Der Weltkirchenrat würde 
nicht zugeben, daß dem so ist, weil die Definition dessen, was den 
Bereich der Religion darstellt, revidiert worden ist. Von einigen „Freiheits¬ 
kämpfern“ wird behauptet, daß viele Anhänger christlicher Kirchen zu 
ihren Mitgliedern gehörten. Demgemäß identifiziert der Weltkirchenrat 
den politischen Kampf mit einem heiligen Kreuzzug oder einer kirch¬ 
lichen Pflicht. 

Als 1970 die ersten Geldzuwendungen an Terroristenorganisaüonen im 
südlichen Afrika erfolgten, waren die Kirchen auf dem Subkontinent auf¬ 
gebracht und bestürzt. Der anglikanische Bischof von Johannesburg, 
Leslie Stradling, beschuldigte den Weltkirchenrat, „sein Ziel, Liebe und 
Eintracht unter den Christen zu fördern, fast vergessen“ zu haben und 
„so mit dem Aktivismus beschäftigt zu sein, daß für Christus als den 
Erlöser der Welt nur noch wenig Zeit übrig bleibt“. In den vergangenen 
drei Jahren sind schärfere Kritik und offene Verurteilung gegen den 
Weltkirchenrat geschleudert worden, der daraufhin jedoch mit noch 
radikaleren Maßnahmen und Erklärungen reagiert hat. 

Dr. Sjoliema äußerte vor kurzem, der Weltkirchenrat unterstütze eher ein 
„völliges Zurückziehen“ ausländischer Investitionen aus dem südlichen 
Afrika als eine Reform. Isolierung, Boykott und Abrücken, selbst wenn 
diese zu zügelloser Gewalt führen sollten: das sind die Heilmittel, an 
die er glaubt. Dies ist eine Auffassung, die von vielen Extremisten geteilt 
wird. Die jüngste Konferenz der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) 
in Genf wollte zum Beispiel mit einer schwarzen Delegierten aus Süd- 
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afrika nichts zu tun haben, die um eine Geiegenheit bat, die ihr aber 
verweigert wurde, ihren Standpunkt für einen fortgesetzten Gewerk¬ 
schaftskontakt vorzutragen, selbst obwohl ihre Zieie für die Arbeiter 
denen der ILO ähnlich waren. Die Publikation „Die südafrikanischen 
Beziehungen“, 1971 in England unter Mitarbeit der Kommunistin Ruth 
First veröffentlicht, befürwortet eine vollständige Loslösung ohne Rück¬ 
sicht auf die Kosten für die sofort Betroffenen. Die Schrift ist vom „Sunday 
Telegraph“ in London als ein marxistisches Dokument bezeichnet worden. 
Die militanten unter den Studentenorganisationen haben häufig dieselbe 
Haltung eingenommen. 

„Arrogante Trompetenstöße.“ — Ein bemerkenswerter Unterschied findet 
sich in der Ansicht derer, die entweder in die kniffligen Probleme des 
südlichen Afrika persönlich verwickelt sind, oder die diese Probieme aus 
erster Hand kennen. Wie der Südafrikanische Kirchenrat - der sich 
ökumenische Ideale des Weltkirchenrats zu eigen macht -, der Sjoliemas 
Trompetenstöße als „arrogant“ und „fürsorglich“ zurückgewiesen hat. 
Und Helen Suzman, südafrikanische Parlamentsabgeordnete der Progres¬ 
siven Partei, die vor kurzem in London in einem anderen, aber dazu 
in Beziehung stehenden Zusammenhang sprach und die für einen weiteren 
Kontakt zwischen Studenten in Südafrika und Europa eintrat und eine 
Isolierung als zwecklos verurteilte. Die meisten Beobachter aus den Ver¬ 
einigten Staaten an Ort und Stelle, die das südliche Afrika besuchen, 
haben dieselbe Auffassung angenommen. Was die schwarzen Führer 
Südafrikas angeht, ob im Inland oder im Ausland, so haben sie durch¬ 
weg den Akzent auf Kontakte und Investitionen gelegt und erörterten 
dringende Einstellungen zu sozialpolitischen Problemen. 

Bis auf den heutigen Tag haben die Isolierungsanhänger nichts Positives 
erreicht. „Loslösung“ hat sich als eine fruchtlose Philosophie erwiesen. 
Im Vergleich mit der Politik der fortschreitenden Veränderung, während 
sie berechtigterweise als zu langsam kritisiert wird, hat nichtsdestoweniger 
solide Vorteile gezeigt, die mit der Erfordernis von Stabilität in dem Ge¬ 
biet vereinbar sind. 

Bereiche von Kurzsichtigkeit. — Das Geschrei nach vollständiger Los¬ 
lösung wird insbesondere auf das südliche Afrika hin gerichtet, weil dies 
das Gebiet ist, wo Rassismus „noch herrscht“. Das Verlangen des Welt¬ 
kirchenrats, das Gewissen der Welt zu sein, rettet ihn nicht vor den Ge¬ 
fahren einer selektiven Moralität. Seine Losung „Brot für die Welt , die 
für die gesamte Menschheit bestimmt ist, widmet den eigentlichen huma¬ 
nitären Problemen und den gräßlichen Tragödien unserer Zeit nichts¬ 
destoweniger spärliche Aufmerksamkeit. 

Afrika hat daran mehr als seinen Anteil. In Burundi und Ruanda erfolgte 
ein Massenschlachten von unermeßlicher Größenordnung, Uganda hat 
Rassismus in einer sehr offenkundigen Weise gezeigt, ohne sich den 
Zorn des Weltkirchenrats zuzuziehen: und in den sechs südlich der 
Sahara gelegenen Staaten Tschad, Mali, Mauretanien, Niger, Obervolta 
und Senegal leben ungefähr zehn Millionen Menschen in der Gefahr, 
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wegen der Dürre zu verhungern. Charakteristisch ist, daß diese zuietzt 
genannten Tragödien unpoiitisch sind und deshaib aus humanitären 
Gründen Vorrang genießen. Der Weltkirchenrat hat jedoch den Eindruck 
vermittelt, daß seine Prioritäten von der Art sind, die kein Brot in die 
Münder der Hungernden steckt, er billigt aber den Besitz von Waffen 
oder von politischem Zündstoff für Zerstörungen. Und damit fährt er 
weiterhin mit Dreistigkeit fort. Kanonen sind wieder einmal wichtiger 
als Butter. 

Anfang dieses Jahres versicherte Dr. Sjollema in London, daß der Welt¬ 
kirchenrat eine Geldzuwendung nicht zurückziehen würde, die einer 
Gruppe von Terroristen gewährt worden war, die sich zur Zerstörung 
des Kunene-Staudamms an der Grenze von Angola und Südwestafrika 
verpflichtet hat. „Die Verästelungen des Staudamms am Kunenefluß kön¬ 
nen schrecklicher als die des Staudamms von Cabora Bassa sein“, sagte 
er. Schrecklich für wen? Die beiden gigantischen Wasserkraftwerke wer¬ 
den unterentwickelten Gebieten enorm nützen und den Lebensstandard 
in beiden Gebieten erhöhen. Vielleicht mit der Ausnahme, daß Beob¬ 
achter bereits sagen, daß die Vollendung dieser Projekte als ein schreck¬ 
licher Rückschlag für jene angesehen wird, die zu deren Vernichtung 
entschlossen sind. 

Eine Frage der (selektiven) Prinzipien. — Das Schweigen des Weltkirchen¬ 
rats ist ebenso beredt wie seine Erklärungen. Als die freie Welt 1968 
spontan die russische Invasion der Tschechoslowakei verurteilte, sagte 
der Weltkirchenrat nichts, bis die russischen Ziele erreicht worden waren. 
Im August 1972 wurde In Utrecht der Vorsitzende des Rats, Dr. M. M. 
Thomas aus Indien, aufgefordert, Rechenschaft abzulegen über „eine 
befremdliche Kluft in der Glaubwürdigkeit“ zwischen dem Schweigen des 
Weltkirchenrats über politische Prozesse, die damals in der Tschechoslo¬ 
wakei und in Jugoslawien durchgeführt wurden, und (im Kontrast) 
seinen Erklärungen zu Ereignissen im südlichen Afrika. Seine Antwort, 
die nicht völlig verständlich ist, lautete dem Sinne nach, daß in dem 
einen Fall eine Frage der Strategie und in dem anderen eine Frage der 
Prinzipien auf dem Spiele stand. 

Die englischsprachige Johannesburger Tageszeitung „The Star“ schrieb 
im vergangenen Jahr in einem ihrer Leitartikel: „Jedermann könnte 
glauben, daß der Weltkirchenrat besonders gegen Südafrikas Schwarze 
einen Groll hegt. Wenn der Weltkirchenrat zu ländlichen Missionen in 
diesem Land beitragen würde oder sogar direkt zur Ausbildung der 
Afrikaner, dann würde dies den Afrikanern behilflich sein, sich selbst zu 
helfen. Aber wiederum: nein. Er erwartet, nächstes Jahr seine Ausgaben 
für die afrikanischen Befreiungsbewegungen zu verdoppeln.“ 

Dr. Philip Potter ist der vor kurzem ernannte westindische Generalsekretär 
des Weltkirchenrats. Auf einer im Juni dieses Jahres in den Vereinigten 
Staaten abgehaltenen Pressekonferenz gab er zu, daß der Weltkirchen¬ 
rat über keine wirkungsvolle Kontrolle über die Art und Weise besitzt, 
wie die Befreiungsbewegungen ihre von aufrichtigen Andächtigen ge¬ 
spendeten Zuwendungen ausgeben. In der Konferenz wurde er ange- 


6 



griffen, weil die Festlegung versäumt wurde, daß das Geld nicht für 
Waffen gebraucht wird. Aber er antwortete: „Wir wissen, daß die 200 000 
Dollar vom Weltkirchenrat nicht für Waffen verwendet wurden.“ Wie 
konnte er das wissen? „Wir wissen das, weil wir ihnen vertrauen!“ 


Geleitwort des Chefredakteurs von To the Point zur nächsten Aus¬ 
gabe des Nachrichtenmagazins: 

„Die ökumenische Arbeit des Weltkirchenrats wird von einem ständigen 
Stab von Spitzenfunktionären getan, die jeden Kontakt von Bedeutung 
zum Kirchenvolk verloren haben.“ Dieser Auszug aus einem OFFENEN 
BRIEF des Bundes der Schweizer Protestantischen Kirchen ist in der 
vorigen Ausgabe von „To the Point“ zitiert worden. Es muß jenen Spitzen¬ 
funktionären des Weltkirchenrats in den vergangenen Monaten einige 
Genugtuung verschafft haben, das beträchtliche Anschwellen der Terro¬ 
ristentätigkeit in einigen Teilen des südlichen Afrika zu bemerken. Dr. 
Baldwin Sjollema, ein Soziologe, der sogar in seinem eigenen Land 
Holland kaum bekannt ist und der sich offenbar selbst zur Position des 
lautesten Sprechers des Weltkirchenrats erhoben hat, formulierte vor 
kurzem klar und unzweideutig die Haltung des Weltkirchenrats gegen¬ 
über dem südlichen Afrika: 

• Der Weltkirchenrat sieht im Dialog und der allmählichen Evolution 
zu veränderten Verhaltensweisen keine Lösung. 

• Der Weltkirchenrat sieht in einer allmählichen Evolution, wie zum 
Beispiel bessere Löhne für die Bantu in Südafrika, nicht mehr als 
„die Vorkehrung besserer Betten in einem Gefängnis“. 

• Der Weltkirchenrat ist nicht in der Lage zu verhindern, daß die 
Mittel, die er so freigebig afrikanischen „Befreiungsbewegungen“ 
gewährt, für den Kauf von Waffen und für Terroristentätigkeit ver¬ 
wendet werden; der Grund dafür ist: der Weltkirchenrat, der sich 
das Recht angeeignet hat, der internationalen Geschäftswelt vorzu¬ 
schreiben, wo, wann und wie sie investieren soll, „hat“ — nach 
Dr. Sjollema — „nicht das Recht, den .Befreiungsbewegungen’ zu 
diktieren, wie sie die vom Weltkirchenrat verschafften Mittel ver¬ 
wenden sollten.“ 

Die Erklärungen von Sjollema, der Gefallen an Pressekonferenzen ge¬ 
funden hat und sich einer weiten Publizität für seine progressiven Ideen 
sicher ist, sind von christlichen Kreisen in der gesamten Welt heftig 
kritisiert worden. Die Führer des Weltkirchenrats haben seine Äußerungen 
aber weder widerrufen noch gemildert. Es muß deshalb angenommen 
werden, daß sein Standpunkt den der Führer des Weltkirchenrats reprä¬ 
sentiert und nicht einfach die Ansicht eines wirren Fanatikers darstellt, 
der — aus einer sicheren Position in Genf — ein schweres Blutbad aus 
angeblich christlichen Gründen propagiert. 
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